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BETANKNING
Afgivet af Anlaegs- og Miljgudvalget
vedrgrende

Forslag til: Inatsisartutlov nr. xx af xx. xx 2011 om &ndring af Inatsisartutlov om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren. (Tilfgjelse af bestemmelse der
bemyndiger Naalakkersuisut til at fastsatte regler for indhentning af tilbud pa bygge-
og anlaegsarbejder i kvalitetskonkurrence.)

(Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestaet af:

Inatsisartutmedlem Naaja Nathanielsen, Inuit Ataqatigiit, formand
Inatsisartutmedlem Storm Ludvigsen, Inuit Atagatigiit
Inatsisartutmedlem Niels Thomsen, Demokraterne
Inatsisartutmedlem Knud Fleischer, Kattusseqgatigiit Partiiat
Inatsisartutmedlem Malik Berthelsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Anders Olsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Jens Immanuelsen, Siumut

Udvalget har efter 1. behandlingen den 27. september 2011 under EM2011 gennemgaet
forslaget og fremlaegger hermed sine overvejelser til en kvalificering af Inatsisartuts
beslutningsgrundlag.

Forslagets indhold og formal

Formalet med forslaget er, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsatte regler pa
bekendtgarelsesniveau, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 i Inatsisartutlov om indhentning
af tilbud i bygge- og anlegssektoren (tilbudsloven) skal iagttage ved anvendelsen af
tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud jf. tilbudslovens § 15, stk. 1 nr. 2.
Forslaget indebzrer saledes alene en regulering af tilbud, der udbydes i kvalitetskonkurrencer,
hvor tildelingskriteriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. I1fglge bemaerkningerne til
endringsforslaget er hensigten med forslaget at gge byggeriets effektivitet ved at fokus flyttes
veek fra den rene priskonkurrence.
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1. behandling af forslaget i Inatsisartut

Pa baggrund af debatten under 1. behandlingen og partiernes ordfarerindleg kunne det
konstateres, at der var bred opbakning til forslaget under behandlingen i Inatsisartut. Samtlige
partier fandt, at det er positivt, at forslaget kan indebare en gget kompetenceudvikling
indenfor bygge- og anlaegssektoren ved valget af underentreprengrer, samt at man ved bl.a.
ansattelse af leerlinge fremmer uddannelse af arbejdskraften indenfor sektoren.

Udvalgets behandling af forslaget

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet Medlemmet af
Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik om at besvare en rekke spgrgsmal.
Udvalget har bl.a. gnsket at fa afklaret, hvilke regler der vil blive fastsat pa
bekendtgarelsesniveau vedrgrende selve anvendelsen af tildelingskriteriet ’det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud™, samt hvilke regler, der patenkes fastsat angaende betingelserne for
tilbud i kvalitetskonkurrencer. Kopi af udvalgets spargsmal og Medlem af Naalakkersuisuts
besvarelse er vedlagt nazrvaerende betenkning som bilag 1. Spgrgsmalene og besvarelsen
indeholder fortolknings- og forstaelsesbidrag til forslaget. Udvalget finder, at besvarelsen
giver en grundig og uddybende beskrivelse af bemyndigelsesbestemmelsens reekkevidde, og
udvalget har i det store og hele taget besvarelsen fra Naalakkersuisut til efterretning.

Udvalget har dog fundet det ngdvendigt at kommentere pa det ferste afsnit af
Naalakkersuisuts besvarelse, hvor der star falgende:

’Naalakkersuisut er uforstdende overfor, at bemarkningerne til lovforslaget skulle vere
utilstreekkelige, efter at lovforslaget har veeret igennem en grundig behandling, herunder flere
gange lovteknisk gennemgang i bade Lov- og Justitsafdelingen samt Bureau for Inatsisartut.
Jevnfagr ordfgrerenes indleeg under farste behandlingen i Inatsisartut var der i gvrigt fuld
opbakning til lovforslaget.”

Udvalget finder, at sadanne bemaerkninger i en besvarelse fra Naalakkersuisut generelt er
meget upassende, idet det er udvalgets opgave at sikre kvalificering af Inatsisartuts
beslutningsgrundlag. Udvalget kan derfor til enhver tid under udvalgsbehandlingen af et
forslag, stille spgrgsmal til Naalakkersuisut for at fa afklaret de politiske hensigter ved
forslaget. Det skal i gvrigt i den sammenhang understreges, at Inatsisartuts udvalg ikke er
bundet af de tilkendegivelser, der fremkommer under 1. behandlingen. Et udvalg kan saledes
under udvalgsbehandlingen beslutte at indstille et lov- eller beslutningsforslag til forkastelse,
selvom forslaget har nydt bred opbakning under behandlingen i Inatsisartut.

F.s.v.a besvarelsen af spgrgsmal 2 skal udvalget tilkendegive, at det ér opmeerksomt pa
Bygherrevejledningen men finder, at der skal udarbejdes en sarskilt vejledning pd omradet,
gerne som bilag til bekendtggrelse, hvilket Naalakkersuisut i gvrigt ogsa overvejer jf.
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besvarelsen af spgrgsmal 2. Man kunne med fordel indarbejde eksempler i vejledningen pa,
hvordan reglerne skal anvendes korrekt, hvilket ville simplificere reglerne og gare dem mere
brugervenlige.

Forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser

Udvalget har noteret sig, at det forventes, at forslaget i et vist omfang kan have gkonomiske
og administrative konsekvenser for Selvstyret og kommunerne, der som offentlige udbydere
af bygge- og anleegsarbejder bergres af @ndringerne af reglerne. For samfundet og borgerne
forventes forslaget pa den ene side at indebare en gget omsatning og beskeaftigelse i
erhvervslivet og dermed stgrre skattegrundlag. Pa den anden side kan forslaget resultere i, at
det bliver dyrere at fa gennemfart et bygge- og anlegsprojekt, og at den enkelte borger
dermed skal betale hgjere husleje, pga. boligbyggeriets fordyrelse. Udvalget kan saledes
konkludere, at det forventes, at forslaget overvejende vil have positive konsekvenser for
samfundet, men at det kan indebare ulemper for den enkelte borger.

Udvalgets indstillinger
Et enigt udvalg indstiller lovforslaget til vedtagelse.

Med disse bemerkninger og med den i betenkningen anferte forstdelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.

Naaja Nathanielsen,

Formand
Malik Berthelsen Storm Ludvigsen
Anders Olsen Niels Thomsen
Jens Immanuelsen Knud Fleischer
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Inegarnermut, Attavegarnermut Angallannermullu Naalakkersuisoq

Bilag 1

Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur og Trafik GOVERNMENT OF GREENLAND E ™

Naalakkersuisut Siulittaasuata tullia
Viceformand af Naalakkersuisut

Anlaegs- og Miljgudvalget
Inatsisartut

Spergsmal til Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur og Trafik vedrgrende
forslag til eendring af Inatsisartutlov om indhentning af tilbud i
bygge- og anlaegssektoren

Pa vegne af Naalakkersuisut takker jeg for spgrgsmalene.

Spegrgsmal 1:

§ 1 i forslag til inatsisartutlov om eendring af indhentning tilbud i bygge- og anlaegssekto-
ren giver Naalakkersuisut en meget bred bemyndigelse til at fastseette regler om, hvad
udbydere omfattet af § 1, stk. 2 i loven skal iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteri-
et "det gkonomisk mest fordelagtige tiloud” jf. § 15, stk. 1, nr. 2. Det fremgar af de al-
mindelige bemeerkninger til bestemmelsen, at bemyndigelsen raekker til at fastsaette
regler for "selve anvendelsen af tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
og derudover til at fastseette regler om betingelserne for indhentning af tilbud i kvalitets-
konkurrence.” | bemaerkningerne til bestemmelsen star der bl.a. at "der kan gives regler
for anvendelse af et seet udvidede underkriterier med et samfundsgkonomisk sigte, her-
under hvilke omrader (energioptimering, miljgforbedring, kompetenceudvikling, uddan-
nelse, socialomradet etc.) der bar leegges veegt pa.”

Anleegs- og Miljgudvalget finder imidlertid ikke, at bemyndigelsens reekkevidde er be-
skrevet tilstreekkelig fyldestgagrende i bemaerkningerne. Udvalget gnsker derfor en kort
redeggrelse for, hvilke konkrete regler Naalakkersuisut pateenker at fastseette for selve
anvendelsen af tildelingskriteriet "det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” samt en an-
givlese af, hvilke regler der skal fastseettes vedrgrende betingelserne for tilbud i kvali-
tetskonkurrencer.

Svar:

Naalakkersuisut er uforstdende overfor, at bemaerkningerne til lovforslaget skulle vaere
utilstreekkelige, efter at lovforslaget har veeret igennem en grundig behandling, herunder
flere gange lovteknisk gennemgang i bade Lov- og Justitsafdelingen samt Bureau for
Inatsisartut. Jeevnfgr ordfgrerenes indleeg under fgrste behandlingen i Inatsisartut var
der i gvrigt fuld opbakning til lovforslaget.

Med hensyn til regler for anvendelsen teenkes der pa behovet for en afgreensning af an-
vendeligheden af bekendtggrelsen, der fastsaettes i medfgr af bemyndigelsen i henhold
til lovforslaget. Det vil sige regler om, hvornar det skal veere obligatorisk for udbyderne
at anvende bekendtgerelsen, og hvornar udbyderne er fritaget for at anvende bekendt-
gerelsen. F.eks. kan det veere rimeligt, at indhentning af tilboud pa mindre bygge- og an-
laegsarbejder undtages fra bekendtgarelsen, sa udbudet ikke bliver uforholdsmaessigt
tungt at administrere.
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Andre forhold, der berarer anvendelsen, er, hvis det f.eks. p& forhand kan afggres, at
den samfundsgkonomiske effekt ved et bestemt tiltag er for ringe. Opmaerksomheden
henledes i den sammenhaeng p& bemaerkningerne til § 1, nr. 2 i lovforslaget, hvor der
blandt andet star:

"I regler udstedt i medfar af bestemmelsen kan der stilles krav om, at udbyderen
skal foretage en samfundsgkonomisk vurdering af tiltag, som savner umiddelbar
rationel begrundelse for bygge- eller anleegsprojektet. Viser det sig ved vurde-
ringen, at et bestemt tiltag ikke er samfundsgkonomisk rentabelt, kan det fare til,
at tiltaget ma opgives.”

Med hensyn til regler om betingelserne teenkes der navnlig pa de krav, den enkelte ud-
byder i en given situation som minimum skal opfylde, for at bekendtggrelsens generelle
krav om inddragelse af samfundsgkonomiske hensyn kan anses for opfyldt. Som ud-
gangspunkt er det tanken, at udbyderen kan opfylde det generelle krav ved i sit udbud
at opstille blot et eller to underkriterier (gnsker) med et samfundsgkonomisk indhold.

Jeevnfar de almindelige bemaerkninger til lovforslaget vil der navnlig veere fokus pa ud-
dannelsesforhold og kompetenceudvikling:

"Det ngjagtige omfang af, hvad der i tilbud pa bygge- og anleegsarbejder kan
falde ind under begrebet samfundsgkonomiske hensyn, er der i sagens natur
ingen klar definition pa. Nogle konkrete eksempler er tilbud, der kan anses for at
indeholde et element af kompetenceudvikling indenfor bygge- og anlaegssekto-
ren (f.eks. gennem valget af underentreprengrer), eller tilbud der fremmer ud-
dannelsen af arbejdskraften indenfor sektoren (f.eks. ved ansaettelse af laerlin-

ge).”

Derudover er det som udgangspunkt ikke hensigten, at der i regler om betingelserne
inddrages andre elementer end de, der omtales i bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 2: energioptimering, miljgforbedring, kompetenceudvikling, uddannelse, socialomra-
det etc. Listen er ganske vist ikke udtgmmende, og det er ligeledes ikke hensigten, at
begreense udbydernes muligheder for at veelge andre underkriterier.

Opmaerksomheden henledes p& bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor der
blandt andet star:

"Andre underkriterier kan eksempelvis veere definerede krav til tilbudsgivernes
samfundsmeaessige og sociale ansvar, jeevnfar principperne i Corporate Social
Responsibility (CSR). For en entreprengrvirksomhed kan det f.eks. omfatte
elevpladser og praktikforlgb til socialt udsatte unge, systematisk arbejde med
arbejdsmiljg og sikkerhed, kompetenceudvikling og efteruddannelse mv.”
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Med hensyn til reekkevidden af bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 2 ma fastseettelse
af regler ske indenfor rammerne af tilbudslovens bestemmelser og i gvrigt under iagtta-
gelse af tilbudslovens almene principper om ligebehandling og saglighed. Der er sale-
des i tilbudsloven indbygget en naturlig og veesentlig begraensning for, hvad der i med-
far af lovforslaget kan fastseettes regler om.

Der henvises i den sammenhaeng til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, hvor
der blandt andet star:

"Det er saledes hensigten med bestemmelsen, at der kan gives regler for an-
vendelse af et seet udvidede underkriterier med et samfundsgkonomisk sigte,
herunder hvilke omrader (energioptimering, miljgforbedring, kompetenceudvik-
ling, uddannelse, socialomradet etc.) der bar laegges veegt pa, og hvordan de
skal anvendes under iagttagelse af lovens almene principper om ligebehandling
(udbyderen skal ved gennemfgrelsen af udbudet og tildelingen af ordren sgrge
for, at udveelgelsen af tilbudsgivere sker efter saglige og ikke-diskriminerende
kriterier, og at tilbudsgiverne ikke forskelsbehandles).”

Alt i alt indebaerer lovforslaget ingen aendringer i de klare ansvarsforhold, som tilbudslo-
ven definerer mellem udbyderen og tilbudsgiverne, og som de er fastlagt i de aftaledo-
kumenter mv. der saedvanligvis indgér i et udbud (udbudsskrivelse, "Szerlige Betingel-
ser” (SB), "Feelles betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed
i Grgnland” (AP95), "Seerlig Arbejdsbeskrivelse” (SA) og projektmateriale). Endvidere er
det ikke hensigten med lovforslaget at begreense den enkelte udbyders muligheder for
at formulere gnsker til den konkrete lgsning af sit projekt, ligesom det er vigtigt at forsta,
at regler der fastseettes i medfar af lovforslaget ikke ma begraense konkurrencen.

Spgrgsmal 2:

Det neevnes i bemeerkningerne, at "Erfaringerne fra den fgrste tid med tilbudsloven har
imidlertid vist, at der synes at veere et behov for anvisninger pa gode eksempler pa kor-
rekt anvendelse af tildelingskriteriet "det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.” Har Naa-
lakkersuisut overvejet, at udfeerdige en vejledning p& omradet, der angiver konkrete ek-
sempler pa, hvorledes tildelingskriteriet "det gkonomisk mest fordelagtige tiloud” skal
anvendes?

Svar:

Ja, det har veeret overvejet — og det overvejes fortsat — at fa udarbejdet en sadan vej-
ledning. Det er sdledes hgjst teenkeligt, at der sammen med den bekendtgerelse, som
fastseettes i medfar af bemyndigelsen i henhold til lovforslaget, udarbejdes en vejledning
i reglernes anvendelse. Vejledningen kan f.eks. teenkes udformet som et bilag til be-
kendtggrelsen.

De hidtidige erfaringer med tilbudslovens anvendelse har veeret, at udbyderne i vaesent-
ligt omfang anvender tildelingskriteriet "laveste pris”, som umiddelbart er nemmere at
handtere for udbyderne. Tilbudslovens muligheder for at pavirke tilbudsgiverne i den
retning man gnsker — f.eks. samfundsgkonomisk — udnyttes dermed ikke.
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Der henvises i den sammenhaeng til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, hvor
det blandt andet anfares:

"Intentionen med tilbudslovens regler om kvalitetskonkurrence er at gge bygge-
riets effektivitet, ved at fokus flyttes vaek fra den rene priskonkurrence.”

Derudover kan der henvises til Bygherrevejledningen udsendt i marts 2005 af davaeren-
de Direktorat for Boliger og Infrastruktur (tilgeengelig i elektronisk udgave pa grenlandsk
og dansk fra nanog.gl). Bygherrevejledningen gennemgar en byggeopgave fra de indle-
dende faser til aflevering og evaluering af det faerdige byggeri, herunder ogsa forhold
om udbud af entreprengrarbejder og om bedgmmelse og antagelse af tilbud. | en opda-
teret udgave af Bygherrevejledningen, som er undervejs, er der taget hgjde for ikraft-
saettelsen 1. januar 2010 af Inatsisartutloven om indhentning af tilbud i bygge- og an-
leegssektoren.

Spergsmal 3:

Under indledningen til bemaerkningerne er det anfart "Fra politisk hold er der et gnske
om, at det gares obligatorisk for de offentlige udbydere at tage et generelt samfunds-
gkonomisk hensyn ved indhentning af tilbud p& bygge- og anleegsarbejder og den efter-
felgende ordretildeling.” Skal formuleringen forstds saledes, at Naalakkersuisut mener,
at foruden det gkonomiske hensyn skal der tages et generelt samfundsgkonomisk hen-
syn ved indhentning af tilbud ved alle udbud — dvs. bade ved pris- og kvalitetskonkur-
rencer?

Svar:
Det umiddelbare svar pa spgrgsmalet er nej, jeevnfar i gvrigt lovforslagets § 1, nr. 2:

"Naalakkersuisut kan fastseette regler, som udbydere omfattet af § 1, stk. 2 skal
iagttage ved anvendelsen af tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, jf. 8 15, stk. 1, nr. 2.”

Opmazerksomheden henledes desuden til afsnit 2. Formal og principper i de almindelige
bemaerkninger til lovforslaget, hvor der blandt andet stér:

"Formalet med eendringsforslaget er at fa skabt de ngdvendige rammer for, at
Naalakkersuisut kan udstede regler i form af en bekendtggrelse, som udbydere
omfattet af § 1, stk. 2 i tilbudsloven skal iagttage ved udbud i kvalitetskonkur-
rence, dvs. nar det gkonomisk mest fordelagtige tilbud lsegges til grund for tilde-
lingen af ordren.”

Det fremgar saledes direkte af lovforslaget og bemaerkningerne til lovforslaget, at be-
myndigelsen til at fastsaette regler om inddragelse af samfundsgkonomiske hensyn ale-
ne omfatter udbud i kvalitetskonkurrence.

Den citerede indledning af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget udtrykker navn-
lig et snske om at gge anvendelsen af tildelingskriteriet "det gkonomisk mest fordelagti-
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ge tilbud” pa bekostning af det mere geengse tildelingskriterium: "laveste pris”. Med an-
dre ord skal de offentlige udbydere palaegges i hgjere grad at udnytte tilbudslovens mu-
ligheder for at pavirke tilbudsgiverne i den retning man gnsker — bade med hensyn til
kvaliteten af det feerdige arbejde og til forhold ved udfgrelsen af det konkrete arbejde —
nemlig ved at udbyde arbejdet i kvalitetskonkurrence.

Falgende eksempler skulle gerne illustrere, hvad der ligger bag gnskerne fra politisk
hold:

Ved licitationen pa vandkraftvaerket ved llulissat gik ordren til den tilbudsgiver, som ind-
gav hvad der ganske vist ma betegnes som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
men hvor ordren méske ville veere tildelt en anden tiloudsgiver, hvis man havde anlagt
nogle samfundsmaessige hensyn ved veegtningen af tildelingskriterierne. Dette er ek-
sempelvis kommet til udtryk ved at, den tilbudsgiver som fik ordren, baserede sit tilbud
pa anvendelse af en udenlandsk flyoperatar som underentreprengr til transportopgaver,
mens den tilbudsgiver som blev vraget ved licitationen, havde baseret sit tilbud pa et
samarbejde med en hjemlig flyoperatar (Air Greenland). Dermed mistede ikke bare den
hjemlige flyoperater indteegter og erfaringer, men det grenlandske samfund gik ogsa
glip af skatteindtaegter og den afsmittende effekt, der fglger af en gget ordretilgang i de
hjemlige virksomheder.

Et andet eksempel er licitationen i 2009 pa kraftvarmeveerket i Paamiut. Her gik ordren
til en udenlandsk tilbudsgiver i priskonkurrence med to hjemlige tilbudsgivere. Angiveligt
var forskellen mellem budene ikke store, og det synspunkt er derfor fremsat, at udbyde-
ren burde have vist et samfundsmaessigt hensyn og i stedet have antaget den af de
hjemlige tilbudsgivere, der var billigst (og samlet set naest billigst). En sddan handling fra
udbyders side ville imidlertid veere i strid med tilbudsloven. | parentes bemaerket blev
der dispenseret fra naeringsloven, sa opfarelsen af kraftvarmevaerket kunne udfares af
den udenlandske tilbudsgiver.

| begge eksempler er udbyderen en nettostyret virksomhed (Nukissiorfiit), og licitatio-
nerne blev holdt far, tilbudsloven tradte i kraft (1. januar 2010).

Jeg tillader mig at citere fra det, jeg sagde ved fremlaeggelsen af lovforslaget til farste
behandling i Inatsisartut:

"Hensigten med forslaget er, at det i hgjere grad skal ggres obligatorisk for de
offentlige udbydere og andre udbydere omfattet af tilbudslovens bestemmelser
at inddrage en samfundsgkonomisk synsvinkel — uden blot at se pa prisen — nar
ordren tildeles. Det skal ske ved, at udbyderne sa at sige paleegges at udnytte
de muligheder, der allerede er indbygget i tilbudsloven for at inddrage andre
forhold end blot prisen ved bedgmmelsen af tilbudene. Det kan eksempelvis
veere forhold som kvaliteten af det feerdige byggeri, pavirkningen af miljget og
meget andet.

Det geelder altsd om, at udbyderen skal tilrettelaegge sit udbud séledes, at de
bydende konkurrerer ikke bare om den lavest mulige pris pa arbejdet. Udbyde-
ren kan f.eks. stille sideordnede krav om ansaettelse af flest mulige laerlinge ved
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arbejdets udfarelse. Ved at gare ansaettelse af leerlinge til konkurrenceparame-
ter tilskyndes de bydende til at oprette flere laerepladser i virksomhederne.”

Kun ved udbud i kvalitetskonkurrence — det vil sige, nér tildelingskriteriet er "det (sam-
funds)gkonomisk mest fordelagtige tilbud” — kan der angives andre kriterier end blot pri-
sen for tildelingen af ordren. Det er altsd kun ved udbud i kvalitetskonkurrence, at udby-
deren kan opstille kriterier med et samfundsgkonomisk aspekt. Prisen skal dog altid vee-
re et af kriterierne for tildeling af ordren ved udbud i kvalitetskonkurrence.

Ved rene priskonkurrencer — det vil sige, nar tildelingskriteriet er "laveste pris” — er det
kun prisen, der konkurreres om, og andre forhold kan ikke ggres til genstand for tildeling
af ordren.

Om tildelingskriterier henvises der til § 15 i tilbudsloven:

"8 15. Medmindre udbyderen annullerer licitationen, skal ordren tildeles efter
falgende kriterier:

1) den laveste pris eller

2) det gkonomisk mest fordelagtige bud under hensyntagen til forskellige kriteri-
er, som varierer efter den pageeldende kontrakt, f.eks. pris, kvalitet, byggetid,
driftsomkostninger, rentabilitet, teknisk vaerdi, pavirkning af miljget, arkitektur og
funktion.

Stk. 2. Det skal i udbudsbetingelserne anfgres, hvilket tildelingskriterium der
skal anvendes. Ved tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud anfa-
res s& vidt muligt, hvordan udbyderen relativt vil vaegte de kriterier, der er valgt.
Hvis der ikke kan foretages en vaegtning, angiver udbyderen kriteriernes priori-
terede reekkefglge med det vigtigste farst.”

| bemeerkningerne til tilbudslovens § 15, stk. 1 og stk. 2 anfgres blandt andet:

"Udbyderen skal i udbudsbetingelserne tilkendegive, om der skal anvendes til-
delingskriteriet laveste bud, eller om ordren vil blive tildelt det bud, der ud fra en
reekke forskellige hensyn er det gkonomisk mest fordelagtige.

Er tildelingskriteriet den laveste pris, er der tale om en ren priskonkurrence, hvil-
ket forudseetter, at tilbuddene prismaessigt skal veere sammenlignelige. Ud-
budsmaterialet skal i sa fald indeholde et udbudsprojekt, der muligger dette, og
ikke blot feelles mindstekrav.

Er tildelingskriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud, skal der veere oplys-
ning om de underkriterier, der i sa fald skal leegges veegt pa. | dette tilfeelde be-
haver tilbuddene altsa ikke prismaessigt at veere sammenlignelige, idet der kan
laegges veegt pa kvalitetsmaessige forskelle og andre forskelle.

[...]

Fremgar det af udbudsvilkarene, at tildelingskriteriet er den laveste pris, har den
tilbudsgiver, der har afgivet dette tilbud, som udgangspunkt krav pa at fa ordren.

[.]
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Forudsaetningen for, at tildelingskriteriet kan veere den laveste pris, er for det
farste, at tilbuddene prismaessigt er sammenlignelige. Udbudsgrundlaget skal
derfor indeholde et projektmateriale, hvoraf falger, at tildelingskriteriet den lave-
ste pris ikke kan anvendes ved udbud i totalentreprise. For det andet skal der
veere tale om en samlet tilbudssum, idet denne er konkurrencegrundlaget.

[...]

Ved mere komplekse opgaver, hvor det helt eller delvis er overladt til tilbudsgi-
verne at beskrive opgaven eller processen, vil man ikke kunne bruge kriteriet
"laveste pris”, fordi ogsa andre elementer end prisen vil indga i udbyderens be-
dgmmelse. Det geelder f.eks. totalentreprise og partneringkontrakter.

[...]

Er det "gkonomisk mest fordelagtige bud” tildelingskriterium, skal der fastsasettes
underkriterier. Under respekt af ligebehandlingsprincippet bestemmer udbyde-
ren selv, hvilke kriterier der skal fastsaettes, men underkriterierne skal harmone-
re med de omsteendigheder, hvor tilbuddene adskiller sig fra hinanden. | modsat
fald er underkriterierne ikke egnede til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.

At der er tale om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud indebeerer, at prisen al-
tid skal veere et underkriterium. Prisen ma ikke veere det eneste underkriterium,
idet tildelingskriteriet i sa fald skal veere det laveste bud. Dette indebzerer, at der
skal angives underkriteriet "prisen” samt mindst ét yderligere underkriterium.
Tildelingskriterierne skal have til formdl og veere egnede til at identificere det
pkonomisk mest fordelagtige tilbud.

En udbyder, der ikke har angivet underkriterierne pa fyldestggrende made, risi-
kerer, at udbudet bliver betragtet som en priskonkurrence, hvor der kun kan for-
handles med den lavestbydende.

Eksempler pa underkriterier er kvalitet, byggetid, driftsomkostninger, rentabilitet,
teknisk veerdi, pavirkning af miljg, arkitektur og funktion.

Det er ikke ngdvendigt, at der anfares mange underkriterier. Det kan veere mest
hensigtsmaessigt med nogle fa relevante, men udover pris, skal der vaere mindst
et underkriterium.

Der kan ogsa anvendes andre underkriterier end de underkriterier, der naevnes i
lovbestemmelsen, eksempelvis arbejdsmiljg under arbejdets udfarelse.

Desuden kan udbyderen inddrage anvendelsen af leerlinge, som et underkriteri-
um til det gnskede tilbud. Det vil indebeere, at lzerlinge skal indga som en del af
tilbuddet i det gkonomisk mest fordelagtige bud, og der skal dermed afseettes
ressourcer til opleere og anvende leerlingene i tilbuddet. Formalet er at fremme
uddannelse af bygningshandvaerkere. Offentlige udbydere skal i den forbindelse
altid veere opmaerksom pa regler udstedt i medfgr af § 35.

Det er af hensyn til konkurrencekravet (§ 7, stk. 2) og lighedsprincippet (8 7, stk.
3) vigtigt, at underkriterierne skal vedrgre relevante forskelle pa tilbuddene og
ikke forskelle pa tilbudsgiverne, ligesom ligebehandlingsprincippet skal respek-
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teres. Udbudet ma saledes ikke lzegge op til begunstigelse af en enkelt tilbuds-
giver.”

Jeg star naturligvis til radighed, hvis udvalget har spgrgsmal til redeggrelsen eller gn-
sker supplerende oplysninger.

Med venlig hilsen

Jens B. Frederiksen
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